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Fiir eine konsequente AKTIONSBUNDNIS @ NICHTRAUCHEN
Tabakpravention. NS

Stellungnahme des Aktionsbindnisses Nichtrauchen (ABNR) zum
Gesetzentwurf zur Anderung des Hamburgischen Gesetzes zum Schutz vor
den Gefahren des Passivrauchens in der Offentlichkeit

Pramissen:

Die folgende Stellungnahme wird von dem Grundsatz geleitet, dass die Burgerinnen
und Burger umfassend vor Passivrauch geschitzt werden. Das ABNR orientiert sich
dabei u.a. an dem Internationalen Rahmenabkommen der WHO zur Eindammung
des Tabakgebrauchs (FCTC), wonach die Vertragsparteien - somit auch
Deutschland - verpflichtet sind, wirksame Mallhahmen zum Schutz vor
Passivrauchen an Arbeitsplatzen in geschlossenen Raumen, in offentlichen
Verkehrsmitteln, an geschlossenen offentlichen Orten und ggf. an sonstigen
offentlichen Orten zu beschliel3en, derartige Malinahmen durchzufihren und sich
aktiv fur die Annahme und Durchfihrung derartiger Malinahmen einzusetzen.

Auf der aktuellen Tabak-Kontroll-Skala (TCS) der Europaischen Krebsorganisationen
(ECL) belegt Deutschland lediglich den 26. Platz von 31 im Rahmen der Studie
untersuchten europaischen Landern. Dies hangt in hohem Mal3e mit den vielfaltigen,
fur die Burgerinnen und Burger intransparenten Ausnahmeregelungen in
Deutschland zusammen. Selbst die Behorden sind mit dem Vollzug der Gesetze
uberfordert.

Mit der Einfuhrung eines konsequenten Nichtraucherschutzes wirde den Winschen
der Mehrheit der Bevdlkerung entsprochen. Das Deutsche Krebsforschungszentrum
(DKFZ) hat z.B. in einer neuen Studie aufgezeigt, dass sich mehr als drei Viertel
(76,1 %) der deutschen Bevolkerung einschlieBlich der Raucherinnen und Raucher
fir ein Rauchverbot in Gaststatten aussprechen’.

Auch vor diesem Hintergrund sollte eine Revision des HmbPSchG so konsequent

durchgefuhrt werden, dass spatere Novellierungen des Gesetzes (mdglichst) nicht
notwendig werden.

1. § 2 Abs. 1 Nr. 2: Krankenhauser/Vorsorge- und Rehabilitationseinrichtungen

a) Ausnahmen aus konzeptionellen/therapeutischen Griunden

Nach der alten Fassung konnten nach § 2 Abs. 3 in den Gesundheitseinrichtungen
gem. § 2 Abs. 1 Nr. 2 abgeschlossene Raume eingerichtet werden, in denen das

' Deutsches Krebsforschungszentrum (Hrsg.): Rauchfreie Gaststatten in Deutschland 2011: Drei Viertel der Bevélkerung fiir
den Nichtraucherschutz und eine bundeseinheitliche Regelung, Heidelberg, 2011



Rauchen gestattet ist. Diese Ausnahmen wurden nun gestrichen. Es besteht lediglich
noch die Moglichkeit, gem. § 2 Abs. 7 a.F. (Abs. 6 n.F.) Ausnahmen aus zwingend
konzeptionellen oder therapeutischen Grinden zuzulassen. In den meisten
Nichtraucherschutzgesetzen sind Ausnahmen in Bezug auf Psychiatrische
Krankenhauser, ambulante und stationare Suchttherapie und Palliativmedizin
benannt (vgl. z.B. Art. 6 Abs. 2 und 4 GSG Bayern). Diese durften von dem
Hamburger Gesetz ebenfalls erfasst sein. Gleichwohl kdnnte sich zu einer
Vereinheitlichung der Landergesetze eine explizite Aufzahlung anbieten.

b) Ambulante Gesundheitseinrichtungen
Im Rahmen der Gesundheitseinrichtungen sollten auch Arztpraxen, Arztehauser,

Blutspendestellen, medizinische Labore und Apotheken erfasst sein, wie dies
beispielsweise in § 2 Abs. 2 Nr. 1b) bis d) Sachs. NSG der Fall ist.

2. § 2 Abs. 1 Nr. 5: Schutz der Kinder

Aus dem derzeitigen Entwurf ergibt sich bislang kein umfassender Schutz der Kinder
in Bezug auf Kinderspielplatze.

In einer schriftlichen Kleinen Anfrage des Abgeordneten Ralf Niedmers (CDU) vom
19.08.2011 (Drucksache 20/1292, 26.08.2011) war angefragt worden, ob ein
einheitliches Rauchverbot auf Hamburgs Kinderspielplatzen gelten wirde. Es wurde
mitgeteilt, dass die fur den Gesundheitsschutz zustandige Behorde fur Gesundheit
und Verbraucherschutz und die fur offentliche Grun- und Erholungsanlagen
zustandige Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt unter Beiziehung und
Auswertung der bezirklichen Erfahrungen prufen werde, ob bzw. in welchem Umfang
ein einheitliches Rauchverbot auf Hamburger Kinderspielplatzen zielfUhrend sei. Im
Ubrigen habe sich der Senat mit der Frage eines einheitlichen Rauchverbotes auf
Hamburger Spielplatzen noch nicht abschlieRend befasst. Die Verordnung zum
Schutz der offentlichen Grun- und Erholungsanlagen ist seit diesem Zeitpunkt
offenbar nicht geandert worden. Insofern ist nicht ersichtlich, dass derzeit in
Hamburg ein flachendeckendes Rauchverbot auf Kinderspielplatzen gilt. Dies sollte
jedoch — wie z.B. in Bayern, Saarland oder Brandenburg — eingefuhrt werden.

3. § 2 Abs. 1 Nr. 7: Sporthallen

Nach Auffassung des ABNR sollte in samtlichen geschlossenen und halb-
geschlossenen Sportstatten (insbesondere Ful3ballstadien) ein komplettes
Rauchverbot gelten.

Zwar wird im Zusammenhang mit Rauchverboten im Freien behauptet, dass die
Exposition mit Tabakrauch unter freiem Himmel — auch in nur teilweise
umschlossenen Raumen — vernachlassigbar klein sei und dort keine nennenswerten
Gesundheitsgefahren bestunden. Dies ist jedoch nicht korrekt. Die Belastung mit



Tabakrauch ist nach neueren Messungen in der Nahe von Rauchern auch im Freien
so hoch, dass sie aus gesundheitlicher Sicht als bedenklich einzustufen ist?.

Zukunftsweisend sollte daher auch in definierten Bereichen im Freien das Rauchen
untersagt werden.

4, § 2 Abs. 1 Nr. 10: Einzelhandelsgeschafte

Nach dem derzeitigen Passivraucherschutzgesetz unterlagen
Einzelhandelsgeschafte, in denen Lebensmittel, Speisen oder Getranke angeboten
werden, dem Rauchverbot. Die Einrichtung eines Nebenraumes war nicht moglich.
Friseursalons, Sonnenstudios, Spielcasinos und Videotheken fielen jedoch nicht
unter das Rauchverbot.?

Das BVerfG stellte in seiner Entscheidung vom 24.01.2012 fest, dass die
Ungleichbehandlung zwischen Schank- und Speisewirtschaften nicht gerechtfertigt
werden kann. Es wurden keine wissenschaftlichen Erkenntnisse vorgebracht, nach
denen die Verbindung von Essen und Passivrauchen zu einer besonderen
Schadstoffbelastung der nichtrauchenden Gaste fiihrt. Somit gab es keinen
sachdienlichen Grund fur die Ungleichbehandlung.

Vor diesem Hintergrund ist m.E. ebenfalls kein sachlicher Grund ersichtlich, weshalb
eine Differenzierung zwischen Einzelhandelsgeschaften und beispielsweise
Friseursalons vorgenommen wird. Insofern ist auch hier eine Regelung fur einen
umfassenden Nichtraucherschutz notwendig, wonach auch in Friseursalons etc. ein
Rauchverbot gelten sollte.

5. § 2 Abs. 1 Nr. 13 (Entwurf): Spielhallen

In § 2 Abs. 1 Nr. 13 sollen die Spielhallen eingefugt werden (S. 5). Dies ist zu
beflrworten. Gleichwohl ist darauf hinzuweisen, dass das Rauchverbot nach dem
Passivrauchergesetz nicht in Spielcasinos gilt®. Begrifflich ist auch zu klaren, ob ein
Spielcasino mit einer Spielbank i.S.d. Gesetzes uber die Zulassung einer 6ffentlichen
Spielbank (Hamburg) identisch ist und ob diese von dem Nichtraucherschutzgesetz —
wie zu befurworten - gleichfalls erfasst werden sollen.
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6. § 2 Abs. 3 (Entwurf): Einrichtung von Raucherraumen

In der ursprunglichen Fassung konnten Einrichtungen gem. Abs. 1 Nr. 1-3, 6-8 und
11 und 12 abgeschlossene Raume einrichten, in denen das Rauchen gestattet ist.
Diese Ausnahmemaglichkeit wurde nun gestrichen. § 2 Abs. 3 (Entwurf) erhalt die
Fassung, dass (nur noch) in Gaststatten gem. Abs. 1 Nummer 9 abgeschlossene
Raume eingerichtet werden kdnnen.

Verblieben ist damit die Ausnahmemaoglichkeit fur Gaststatten unter erschwerten
Voraussetzungen.

a) Ausnahmsloses Rauchverbot notwendig

Der Gesetzgeber ist nicht gehindert, dem Gesundheitsschutz gegenuber den damit
beeintrachtigten Freiheitsrechten den Vorrang einzuraumen und ein striktes
Rauchverbot in Gaststatten zu verhangen (BVerfGE, 30.07.2008, 1 BvR 3262/07,
Rn. 121). Er kann sich vielmehr fur ein Konzept des Nichtraucherschutzes
entscheiden, das einer moglichst groRen Reichweite und Effizienz des Schutzes vor
den Gefahren des Passivrauchens Prioritat gibt (BVerfGE, 30.07.2008, 1 BvR
3262/07, Rn. 122).

Da in Hamburg mit der (verfassungswidrigen) Regelung eines Rauchverbotes in
Speisegaststatten offenbar ein weitergehender Nichtraucherschutz zumindest
ursprunglich angestrebt war, stellt die neue Regelung einen Ruckschritt von einem
umfassenden Gesundheitsschutz dar.

Die Ausnahmen vom Rauchverbot in den Gaststatten sind daher zu streichen. Es
sollte ein vollstandiges Rauchverbot gelten (d.h. keine Ausnahme durch die
Schaffung von Raucherraumen, keine Ausnahmen fur Ein-Raum-Gaststatten).

Die vielfaltigen Ausnahmen vom Rauchverbot sind fur die Burgerinnen und Burger
kaum zu durchschauen und fuhren daher zu Rechtsunsicherheiten. Zusatzlich
kommt es durch die unzulanglichen Kontrollmoglichkeiten hinsichtlich der Einhaltung
des Gesetzes zu Wettbewerbsverzerrungen innerhalb der Gastronomie, so dass sich
selbst Gastronomen mittlerweile fiir klare und einheitliche Regelungen aussprechen.®
Internationale und deutsche Erfahrungen zeigen, dass es nach Einfuhrung von
umfassenden Rauchverboten weder zu drastischen Umsatzeinbuf3en noch zu
massiven Arbeitsverlusten in der Gastronomie kommt.” Die positiven Erfahrungen in
Bayern haben gezeigt, dass ein konsequenter Nichtraucherschutz von der
Bevolkerung nicht nur akzeptiert, sondern auch gewunscht wird und daher
problemlos umgesetzt werden kann.

® vgl. ABNR-Positionen 05/11: ,Flickenteppich Deutschland — Was Iauft schief beim Nichtraucherschutz®, abzurufen unter
www.abnr.de
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Heidelberg, 2010, S. 60



b) § 2 Abs. 3 (Entwurf): Einrichtung von Raucherraumen

In § 2 Abs. 3 (Entwurf) werden Voraussetzungen fur die Einrichtung von
Raucherraumen genannt. Weshalb die Aufzahlung mit lit. 3 beginnt, ist nicht
verstandlich. Moglicherweise handelt es sich hier um einen Formatierungsfehler.

c) Durchfiihrungsverordnung, technischer Nichtraucherschutz:

Gem. § 2 Abs. 3 S. 4. wird der Senat erméachtigt, durch Rechtsverordnung das
Nahere, insbesondere die technischen Voraussetzungen an Abgeschlossenheit und
BelUftung der Raume, zu regeln. In der Durchfuhrungsverordnung soll u.a. geregelt
werden, dass die Raucherraume mit einer raumlufttechnischen Anlage ausgestattet
sein mussen (lit. c). Die Wirksamkeit der luftungstechnischen Anlage muss
nachgewiesen werden (lit. e).

Die EinfGhrung von Raucherraumen mit Installation eines technischen
Nichtraucherschutzes wird dem Gesundheitsschutz nicht gerecht. Ein Schutz vor
Passivrauchen ist durch technische Einrichtungen nicht méglich®. Die Arbeitsgruppe
TNRS (Technischer Nichtraucherschutz) der LAUG (Landerarbeitsgruppe
Umweltbezogener Gesundheitsschutz) hat die auf dem Markt befindlichen Systeme
gepruft und kam zu dem Ergebnis, dass ,mit den derzeit am Markt verfugbaren
technischen Systemen ein Schutz vor dem Passivrauchen wie bei einem
vollstandigen Raucherbot nicht gewahrleistet werden kann. Der Begriff ,technischer
Nichtraucherschutz’ kann in diesem Sinne Erwartungen wecken, die er aus
gesundheitlicher Sicht nicht erfiillt.“> Zum gleichen Ergebnis kam die DGUV."® Mit
Datum vom 17.03.2011 stellten die Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung
(DGUV) und ihr Institut far Arbeitsschutz (IFA) alle Aktivitaten ein, die im
Zusammenhang mit dem Sachgebiet des Technischen Nichtraucherschutzes (TNRS)
stehen. Hierzu zahlen Forschungsarbeiten, Prifungen von Systemen zum TNRS
sowie Beratungen von Herstellern und Anwendern solcher Systeme.

Vor diesem Hintergrund ist auch fraglich, ob die Verordnung einer
verfassungsrechtlichen Uberpriifung standhalten wiirde. Es bestehen Zweifel, ob die
gesetzgeberische MalRnahme uberhaupt verhaltnismafig ist. Dazu musste die
MalRnahme zunachst geeignet sein, das Ziel des Gesundheitsschutzes auch nur zu
fordern. Da luftungstechnische Einrichtungen in diesem Sinne nicht wirksam sind,
fehlt es m.E. bereits an der Geeignetheit der MalRnahme.

Daruber hinaus musste der Gastwirt nach der Verordnung die Wirksamkeit der
lGftungstechnischen Anlage nachweisen. Ein Nachweis der Wirksamkeit durfte dem
betroffenen Gastwirt vor dem Hintergrund der vorgenannten Ergebnisse der
Arbeitsgruppe TNRS und der DGUV nicht maglich sein. Auch vor diesem
Hintergrund begegnet das Gesetz verfassungsrechtlichen Bedenken.

® vgl. Aktuell zur Situation in Hamburg: DKFZ (Hrsg.): Nichtraucherschutz in Hamburg: Defizite und Losungswege, Heidelberg,
2012
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7. § 5 Abs. 2: Ordnungswidrigkeiten

Gem. § 5 Abs. 2 (a.F.) kann eine GeldbuRe von 200,00 EUR (Raucher) bzw. von 50
bis 500 EUR (Gastwirte und Verantwortliche) verhangt werden.

Hinzuweisen ist darauf, dass beispielsweise in Mecklenburg-Vorpommern die

Verhangung eines BulRgeldes von bis zu 10.000,00 EUR (fur Verantwortliche)
moglich ist'". Das Hamburger BuRgeld ist insofern als sehr gering zu bewerten.

8. Geschlossene Gesellschaften

Zuvor galt ein Rauchverbot in Gaststatten auch fiir eine geschlossene Gesellschaft.'
Auch hier wird der umfassende Gesundheitsschutz wieder aufgehoben, da nunmehr
das Rauchen in Nebenraumen gestattet werden kann. Dies wirde auch das
Rauchen innerhalb einer geschlossenen Gesellschaft ermoglichen.

9. E-Zigaretten

Das Bundesinstitut fur Risikobewertung empfiehlt, dass das sog. Dampfen von E-
Zigaretten aufgrund des Gefahrdungspotentials auch im Nichtraucherbereich
untersagt werden sollte."™ Daher sollte hier eine Klarstellung erfolgen. Beispielsweise
konnte der Begriff ,Rauchen® definiert und erganzt werden, dass das Dampfen von
E-Zigaretten dem Rauchen von Tabakerzeugnissen gleichgestellt ist.

gez. Christina Bethke/Aktionsbiindnis Nichtrauchen, Biiro Berlin, 01.06.2012

" http://www.regierung-

mv.de/cms2/Regierungsportal prod/Regierungsportal/de/sm/ Aktuelles Blickpunkte/Nichtraucherschutz in Mecklenburg-
Vorpommern/index.jsp?&publikid=879, abgerufen am 31.05.2012
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